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Vorwort

Die vorliegende Arbeit stellt sich das Ziel, bestimmte Wirt-
schaftszweige und einige Aspekte des Siedlungswesens im
nordlichen Mitteleuropa wiithrend des 1. bis 5./6. Jahrhun-
derts zusammenfassend darzustellen und damit einen Bei-
trag zur wirtschaftlichen Situation und Siedlungsgeschich-
te in den ersten fiinf Jahrhunderten n. Chr. zu erbringen.
Es sind dhnliche Aspekte wie sie unter dem DFG-Projekt
.Archiologische und naturwissenschaftliche Forschungen
zum Kulturwandel unter der Einwirkung Roms .. ."* formu-
liert wurden (HAFFNER/V. SCHNURBEIN 1996, 70 ff.).

Die vorliegende Arbeit ist am 19. September 1990 vom
..Rat fiir wissenschaftliche Graduierungen der Sektion Sozial
und Geisteswissenschaften™ der damaligen Akademie der
Wissenschaften der DDR zur . hervorragenden wissenschaft-
lichen Befihigung auf dem Gebiet Ur- und Friithgeschichte™
angenommen worden. Verf. erhielt daraufhin den akade-
mischen Grad eines ,,Dr. sc. phil.” (doctor scientiae philo-
sophiae). Der Vorsitzende der Promotionskommission war
Prof. Dr. Joachim Herrmann, Direktor des Zentralinstituts
fiir Alte Geschichte und Archdologie zu Berlin. Gutachter
und Mitglieder der Priifungskommission waren die Herren
Professoren Bernhard Hiinsel (Freie Universitit zu Berlin),
Heinz Griinert (Humboldt-Universitiit), Horst Keiling (Mu-
seum fiir Ur- und Friihgeschichte Schwerin), Bruno Kriiger
(Akademie der Wissenschaften zu Berlin) und Friedrich
Schlette (Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg).

Die Studien erwuchsen aus einer langjidhrigen und konti-
nuierlichen Bearbeitung des germanischen Fund- und Quel-
lengutes besonders im norddstlichen Teil Deutschlands im
Rahmen denkmalpflegerischer Titigkeit am Landesmuseum
fiir Ur- und Friithgeschichte Schwerin sowie umfangreicher
Grabungstitigkeit und wissenschaftlich auswertender For-
schung an der ehemaligen Akademie der Wissenschaften
(z. B. LEUBE 1975a; DERs. 1978; DERS. 1987; DERS. 1990;
DERS. 1998a). Die Kenntnis und die wissenschaftliche Doku-
mentation einer auBBerordentlich hohen Zahl an kaiser- und
vilkerwanderungszeitlichen Fundplitzen ist hauptsichlich
dem jahrzehntelangen unermiidlichen Einsatz einer grofen
ehrenamtlichen Pflegerschar unter der Anleitung der Mit-

arbeiter in den Landesimtern fiir Bodendenkmalpflege in
Mecklenburg-Vorpommern (Schwerin, jetzt Liibstorf-Wili-
grad), Berlin und Brandenburg (Potsdam-Babelsberg, jetzt
Wiinsdorf) und Sachsen-Anhalt (Halle/ Saale) zu verdanken.
An sie alle sei mit dieser Arbeit in Dankbarkeit erinnert.

Fiir uneigenniitzige und verstindnisvolle Hilfe und Un-
terstiitzung bei der Materialerfassung habe ich zahlreichen
Kolleginnen und Kollegen in den Museen, Heimatstuben
und Landesdmtern fiir Bodendenkmalpflege zu danken.
Mein besonderer Dank gilt dabei R. Gaudig, Dr. H. Geisler,
Dipl.-Prihist. K.-D. Gralow, Prof. Dr. H. Keiling, Dipl.-
Prihist. P. Herfert, Dipl.—Prihist. W. Lampe, Frau Dr. R.
Leineweber, Dr. V. Schmidt (1), Dr. U. Schoknecht, Dr. H.
Schiinemann, Dr. H. Seyer, Dipl.-Priihist. H. Stange und
Dr. G. Wetzel, die mir auch in Diskussionen wertvolle Hin-
weise gaben.

Zahlreiche Auskiinfte verdanke ich ehrenamtlichen
Bodendenkmalpflegern, wie B. Fischer. R. Kirsch, Dr.
M. Kluger, P. Schumacher (7). E. Walter. Hinweise und
Anregungen aus ihrer Forschungsarbeit gaben mir Prof.
Dr. K.-E. Behre, Prof. Dr. N. Benecke, Prof. Dr. P. Donat.
Prof. Dr. K. Godtowski (7), Prof. Dr. E. Gringmuth-Dall-
mer, Dr. M. Hegewisch M. A, Dr. D. Horstmann (¥), Prof.
Dr. A. Kokowski, Prof. Dr. G. Kossack (), Frau Dr. K.
Lgkkegard-Poulsen, Dr. H. Machajewski, Frau Prof. Dr. M.
Maczyniska, Prof, Dr. T. Makiewicz, Prof. Dr. R. Pleiner,
Dr. J. Schuster, W. Thieme M. A., Dr. R. Wolagiewicz ()
und Prof. Dr. W, H. Zimmermann.

Fiir die stets fordernde Unterstiitzung in mitunter schwie-
rigen Zeiten und fiir anregende Hinweise bin ich dem lang-
Jdhrigen Leiter des ehemaligen Bereiches Ur- und Friihge-
schichte an der Akademie der Wissenschaften zu Berlin,
Herrn Prof. Dr. B. Kriiger, Berlin, zu Dank verpflichtet.
Ein besonderer personlicher Dank gilt Dr. H.-U. VoB, Ber-
lin, und Dr. K. Rassmann, Frankfurt a. M., fiir maf3gebliche
Unterstiitzung bei dem Gelingen und der Drucklegung der
Arbeit. Die Uberarbeitung des Textes mit dem Literaturver-
zeichnis, der Karten, der Listen und des Kataloges fiihrte
mit groBer Akribie und Sachverstand Herr Dr. N. Miiller-
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ScheeBel M. A. durch. Ohne seinen enormen Einsatz wiire
die Arbeit in dieser Form nicht erschienen. Nicht nur fiir
die Aufnahme in die Reihe der ,,R6misch-Germanischen
Forschungen™ bin ich Herrn Prof. Dr. S. von Schnurbein
zu auBerordentlichem Dank verpflichtet. Die Zeichnungen,
Karten und Diagramme wurden gleichermafien von Frau
G. Weber, Herrn L. Gorges, beide Berlin, und Herrn H.-J.
Kohler, Frankfurt a. M., angefertigt.

Als Endstand der Materialaufnahme gilt der 1.1.1988
(in einigen Fiillen sogar der 1.1.1987). Wichtige publizierte
Neufunde und die regionale Literatur wurden im wesentli-

chen bis zum Sommer 2002 ausgewertet. Bis zum Beginn
des Jahres 2004 erschienene, bedeutende Aufsiitze und Mo-
nographien zum deutschsprachigen Raum sind kursorisch
beriicksichtigt'. Diese Vorgehens- und Darstellungsweise
war durch Anderungen in der beruflichen Titigkeit des
Autors und durch die allgemeine Umbruchsituation in den
neuen Bundeslindern bedingt®.

Die umfangreichen Materialaufnahmen, die hier in Li-
sten (S. 217 ff.) vorgelegt werden, sind auch als Anregung
und Ausgang zu weiteren Forschungen zur Wirtschafts-,
Siedlungs- und Kulturgeschichte zu verstehen.

' Fur Skandinavien sei allein auf den das Siedlungswesen betref-
fenden Beitrag von THRANE (2002, 344 ff.) hingewiesen.

* Aus diesem Grunde wurden fiir die Gliederung des Fundstoffs
die alten Kreisangaben der DDR aus dem Jahre 1952 verwandt. Als
Hilfestellung fiir den Leser sind unten (S. 281) Karten der alten und
neuen Verwaltungsgrenzen beigegeben.



Forschungsgeschichte und Forschungsstand

Die moderne Aufarbeitung der frithkaiserzeitlichen Fund-
stellen Mecklenburgs setzte mit W.-D. Asmus (1938a) ein
(vgl. Voss, H.-U. 1998, 8 ff.). W.-D. Asmus stellte den
mecklenburgischen Fundstoff innerhalb eines recht prizi-
sen Kataloges zusammen, legte erste siedlungsarchiologi-
sche Kartierungen vor und fiihrte eine Klassifikation des
Fundstoffes durch. Gleichzeitig behandelte R. GUTHIAHR
(1934) die friithkaiserzeitlichen Plitze des Havellandes
in einem allerdings unvollstindigen Katalog. SchlieBlich
verfaBte O. F. GANDERT (1938, 74 ff.) eine siedlungskund-
liche Studie zur frithen Kaiserzeit im Havelgebiet. Beide
Autoren stiitzten sich auf O. FELSBERG (1929, 123 ff.), der
eine Auswahl des kaiser- und volkerwanderungszeitlichen
Materials des Havellandes vorgelegt hatte. Die spite ro-
mische Kaiserzeit der Prignitz wurde durch W. MATTHES
(1931a; pers. 1931b) und die der Altmark durch F. Ku-
CHENBUCH (1938) vorgestellt. Die rémische Kaiser- und
die Vilkerwanderungszeit in Vorpommern und im Osten
Brandenburgs fanden bis 1945 keine nennenswerte wissen-
schaftliche Bearbeitung. Lediglich D. BouNsack (1940,
1033 ff.) publizierte einige wichtige Grabfunde des Oder-
raumes und eine unvollstindige Besiedlungskarte. Nach
dem 2. Weltkrieg leitete H. SCHUBART (1953; DERS. 1955b,
106 ff.) auf Veranlassung von G. Mildenberger die Bear-
beitung der ilteren romischen Kaiserzeit ein. Seine Glie-
derung der friihkaiserzeitlichen Keramik Vorpommerns ist
heute noch weitgehend giiltig. Einen bedeutsamen Beitrag
zum Verstiindnis der friithkaiserzeitlichen kulturellen, for-
menkundlichen und siedlungsarchiologischen Situation
»im Raum zwischen Havelseenplatte und Ostsee® stellt
die Monographie von A. v. MULLER (1957) dar. Sie ist
auch heute noch in ihrer prizisen Text- und Ergebnisge-
staltung sowie ihrem umfangreichen Katalogteil eine der
wichtigsten Grundlagen fiir den Arbeitsraum. Eine dhnli-
che Bedeutung besitzt die umfangreiche Aufarbeitung des
spitkaiser- und volkerwanderungszeitlichen Fundstoffes in
Mecklenburg(-Vorpommern) 1970 durch H. Schach-Dor-
ges. Sie erarbeitete u. a. eine chronologische Gliederung
des Fundgutes und analysierte — gestiitzt auf detaillierte

Kartierungen — die Besiedlungsgeschichte dieses Zeitab-
schnittes. Bereits 1955 hatte E. Schuldt das wichtige Gri-
berfeld von Pritzier, Kr. Hagenow, publiziert; 1976 folgte
die Vorlage des Griberfeldes Perdéhl, Kr. Hagenow. Nach-
dem bereits H. Schach(-Dérges) 1969 bei der Publikation
des spitkaiserzeitlichen Griiberfeldes von Wilhelmsaue,
Kr. Fiirstenwalde, umfangreiche Typenkartierungen fiir
das Elb-Odergebiet vorgelegt hatte, erfolgte 1975 durch
A. LEUBE (1975a) die Darstellung des gesamten kaiser-
zeitlichen Fundgutes Ostbrandenburgs mit Einschlull der
Niederlausitz. Einige Regionen der Niederlausitz waren im
Zusammenhang mit der Vorlage der ostsédchsischen Funde
des 2. bis 6. Jahrhunderts bereits von E. MEYER (1971;
DERS. 1976) behandelt worden.

In der Folgezeit sind besonders durch A. Hollnagel, H.
Keiling, W. Lampe, A. Leube, V. Schmidt, U. Schoknecht,
E. Schuldt, H. Stange und H.-U. VoB zahlreiche Aufsitze
(s. Literaturverzeichnis) zur romischen Kaiser- und Vol-
kerwanderungszeit Mecklenburg-Vorpommerns erfolgt. In
jiingster Zeit sind Arbeiten von A. Schiifer, B. v. Richthofen,
M. Conze und D. Jantzen zu nennen. Fiir die Erforschung
des Havellandes erwarben sich besonders A. v. MULLER
(1957a; pERs. 1962a; pErs. 1962b, 105 ff.), B. ScumiDT
(1964a, 68 ff.), H. GEISLER (u. a. 1974; DERS. 1984b, 77 ff.),
B. KRUGER (1987a; 1987b; 1988a) und zuletzt E. SCHULTZE
(1987b, 93 ff.; pies. 1988, 125 ff.; pies. 1993, 191 ff.) so-
wie J, SCHUSTER (1998, 203 ff.; DERS. 1999, 555 ff.; DERS.
2000, 93 ff.; pers. 2002; pERs. 2004) groBe Verdienste.
Herauszuheben ist die ungedruckte Dissertation von H.-U.
Voss (1986; vgl. auch pers. 1988, 147 ff.) ,,Zur Geschichte
der germanischen Besiedlung zwischen Elbe/Saale und
Oder/NeiBe im 3.—7. Jahrhundert". Er erarbeitete u. a. 19
Siedlungsgebiete, die er zu sechs ,,Besiedlungsprovinzen™
zusammenfaBte. Eine Zusammenstellung aller Miinzfunde
in der ehemaligen DDR erfolgte durch R. LASER (1980).
Eine jiingste Zusammenstellung der sog. romischen Funde
fiir die Ldnder Brandenburg und Mecklenburg-Vorpom-
mern kann gleichfalls als eine katalogartige weiterfithrende
Orientierung durch die Sachkultur der ersten fiinf Jahrhun-
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derte gelten (LASER/Voss 1994; LASER/STRIBRNY 1997;
LASER 1998; Voss, H.-U. 1998).

Die romische Kaiserzeit der Altmark ist nach den er-
sten groBeren Fundvorlagen durch F. KucHENBUCH (1938)
und R. SEYER (1976) von R. LEINEWEBER (1997) mono-
graphisch bearbeitet worden. Diese umfangreiche Unter-
suchung stellt nicht nur das Fundmaterial vor, sondern be-
miiht sich auch um die Klirung kultur-, wirtschafts- und
siedlungsgeschichtlicher Aspekte. Im Mittelpunkt stehen
die bedeutenden Ausgrabungen in Zethlingen bei Calbe.
Die Volkerwanderungszeit in der Altmark ist mehrfach von
B. ScHmiDT (1958, 43 ff.; DERS. 1961; DERS. 1976a) behan-
delt worden.

In Brandenburg wurde der Materialbestand bereits vor
1989 durch umfangreiche, mitunter als Plangrabungen
durchgefiihrte Siedlungsuntersuchungen in Berlin (SEYER,
H. 1980; pErs. 1983; SEYER, H./SEYER, R. 1986), Klein
Koris (zuletzt Gustavs 1997), Waltersdorf (KRUGER,
B. 1987a) und Tornow (HERRMANN 1973a; DERs. 1973c;
WARNKE 1973) bereichert. Nach 1989 fanden besonders
umfangreiche Grabungen in der Niederlausitz statt. Der da-
malige Brandenburger Landesarchiologe J. Kunow (1998,
5) hat fiir diese Forschungen im ,,Niederlausitzer Revier"
zurecht festgestellt, daB ,,nirgendwo in Brandenburg ... der
Janus-Charakter unserer Arbeit deutlicher [wird] als hier.
GleichermaBen stehen sich Neuentdeckungen wichtiger
Funde und immenser Erkenntnisfortschritt einerseits mit
beispiellosem Verlust groBer Kulturlandschaften anderer-
seits gegeniiber”. Diese Feststellung gilt natiirlich fiir die
anderen neuen Bundeslinder in dhnlichem MaBe. Allein
in der Niederlausitz wurde 1997 eine Fliiche von 12,5 ha
ausgegraben, wobei nur 3 % aller Fundstellen in der durch
den Tagebau devastierten Fliche wissenschaftlich unter-
sucht wurden (BoNiscH 1998, 10). Erste Berichte zu den
neuen Grabungen gaben M.-J. (BODE-) BRATHER (1999a;
DIES. 1999b), V. GRUNEWALD (1995a; DERS. 1998), P. KraA-
NENDONK (1998a; pERS. 1998b), I. SPAZIER (u. a. 1996:
piEs. 1999), T, STAPELFELDT (2000), K.-U. USCHMANN
(1992: pers. 1998; pERs. 2000). Die erste, allerdings noch
ungedruckte Aufarbeitung einer vollstindig untersuchten
kaiserzeitlichen Siedlung in Goritz, Kr. Calau, erfolgte
durch S. BErG-HosoHMm (1999).

Neben dieser von Wissenschaftlern getragenen Tiitigkeit
hat besonders im nordéstlichen Deutschland die Boden-
denkmalpflege mit einer breiten ehrenamtlichen Mitarbei-
terschar einen entscheidenden Anteil an der Erforschung
des 1. bis 6. Jahrhunderts (zuletzt HAussLER 1995). Dieser
Kreis rekrutierte sich aus allen Berufszweigen und setzt
damit die bis in die Anfiinge unseres Faches im vorigen

Jahrhundert zuriickreichende biirgerschaftliche Tradition
im besten Sinne des Wortes fort. Thre wissenschaftliche
und organisatorische Betreuung erfolgte seit 1953 durch
die jeweiligen Landesdmter fiir Bodendenkmalpflege bzw.
Forschungsstellen fiir Ur- und Friihgeschichte und durch die
in der Regel von Wissenschaftlern geleiteten , Kreis- und
Bezirksarbeitsgemeinschaften fiir Ur- und Friihgeschich-
te”, aber auch ,Jugendarbeitsgemeinschaften™ des . Kul-
turbundes*. Die Titigkeit dieser Laienforscher umfafte
einfache Geliéindeprospektionen mit gelegentlicher Freile-
gung bereits angeschnittener Verfirbungen, systematische
Gemarkungsaufnahmen, Beteiligung an Grabungen und
Forschungsvorhaben bei selbstverstdndlich unentgeltlicher
Abgabe aller Bodenfunde als Kulturerbe und , Volkseigen-
tum* (vgl. SCHOKNECHT 1974b). Die Laienforschung wurde
von einem hohen moralischen ,,Berufs*-Ethos uneigenniit-
zig und iiber Jahrzehnte getragen und ist damit ein positi-
ves Gegenbild gegeniiber den heute iiberhand nehmenden
.Sondensuchern” und Privatsammlern (Kunow 2004;
HauPpT u. a. 2004). Auf einem internationalen Kolloqui-
um in Kempten wurde diese Titigkeit im ,Internationalen
Jahr der Freiwilligen™ durch den Landesarchiologen fiir
Mecklenburg-Vorpommern, Dr. Friedrich Liith, Schwerin-
Wiligrad, gewiirdigt (Kaprr 2001). Den Laienforschern
wurde in den Jahrzehnten zuvor ferner die Moglichkeit
gegeben, ihre Ergebnisse in regionalen wie internationalen
Zeitschriften zu publizieren und sich damit auch wissen-
schaftlich zu betitigen®. Hervorzuheben sind fiir Mecklen-
burg die Arbeiten von K. ScHACK (1973: DERS. 1981), E.
LiDERS (1965; DERS. 1966), S. SPANTIG (1976; DERS. 1978),
F-J. ERNST (1966: DERS. 1969; DERS. 1970) und fiir Bran-
denburg u. a. R. KirscH (1984; pers. 1989) und B. FISCHER
(1972; DERs. 1974 ).

Die Entwicklung der priihistorischen und damit auch der
kaiserzeitlichen Forschung des letzten Jahrzehntes wurde
durch stark veriinderte Bedingungen geprigt. So wurde die
Situation der Priihistorie im Osten Deutschlands durch ei-
nen Nachholbedarf beim Ausbau der Infrastruktur, des Lan-
des- und Stadtausbaus, des Braunkohleabbaus sowie bei der
Industrialisierung bestimmt. Zu den jiingsten Forschungs-
vorhaben Mecklenburgs gehoren auBerdem Drittmittel-
Programme der ,,Deutschen Forschungsgemeinschaft® u. a.
zur Bearbeitung von germanischen Griiberfeldern, die vor

* Derartige Publikationen erfolgten in verschiedenen regionalen
Publikationen des ,, Kulturbundes* und der 1956 von Wilhelm Unver-
zagt (1892-1971) gegriindeten Zeitschrift , Ausgrabungen und Funde™.
Letztere wurde 1996 eingestellt und als ,,Archiologisches Nachrichten-
blatt* vom Priisidium der Deutschen Verbinde fiir Altertumsforschung
fortgesetzt.
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Abb. [. Mikroregion Horno-Klein Briesnig, Lkr. Spree-Neibe. Sied-
lungen, Griberfelder und Einzelfunde der romischen Kaiserzeit (nach
Bopg, M.-1. 1998b, 62 Abb. 38).

1989 ausgegraben wurden, und zur Ausgrabung und Be-
arbeitung des Verhiittungsplatzes von Muchow bei Lud-
wigslust (LUTH 1995, 188). In Brandenburg fanden allein
1995 auf etwa 450 archiiologischen Fundplitzen Rettungs-
grabungen statt (Kunow 1997, 20). Diese Zahl erhdhte sich
1996 auf 550 Untersuchungen. So ergaben die zahlreichen
Grabungen durch den auBerordentlich hohen Einsatz der
im Gelénde titigen Wissenschaftler und Studierenden ein
enormes archiiologisches (oft noch unpubliziertes) Fund-
gut, das u. a. verinderte Datierungsansitze vieler der im
Katalog erwiihnten kaiserzeitlichen Plitze ermdglichte.
Diese Korrekturen konnten mangels zeitaufwendiger Ein-
sicht in die Ortsakten der Landesimter weder im Text noch
im Katalog im gewiinschten MaBe vorgenommen werden.
Durch die intensive Grabungstitigkeit in der Niederlau-
sitz wurden aber auch vollig neue kaiserzeitliche ,,Kultur-
landschaften” erschlossen (vgl. BoNiscH 1998, 9 ff.; DERS.
2001; EiLBRACHT 1998, 47 ff.). Am bedeutendsten ist hier
eine vollig neu erschlossene spitkaiserzeitliche Mikrore-
gion an der NeiBe unweit der Dorfer Briesnig und Horno,
die gegenwiirtig vollstindig untersucht wird*. Hier liegen
mindestens 13 spiitkaiserzeitliche Siedlungsplitze und zwei

Griberfelder in der NeiBeniederung bzw. am Rande der
Hornoer Hochfliche (Abb. 1). Aus der Landschaft wa-
ren bis zu diesen Grabungen nur wenige kaiserzeitliche
Fundplitze, wie Forst, GroBl Briesnig, GroB Schacksdorf,
Mulknitz und Horno, bekannt (LEUBE 1975a, 110 ff.). So
haben die neuen Grabungen den bisherigen Kenntnisstand
formlich auf dem Kopf gestellt. Das gilt besonders fiir die
umfangreichen Ausgrabungen zahlreicher Siedlungen mit
gesicherten Hausgrundrissen wie auch fiir die Freilegung
ausgedehnter Verhiittungsplitze. Gleichzeitig hat sich die
Fundstellenzahl in den letzten zehn Jahren deutlich erhéht.
Vermutlich muff man von einer Zunahme der Fundstellen
von 30 % bis 50 % gegeniiber dem hier vorgelegten Kata-
log (S. 276 ff.) ausgehen.

Die vorliegende Arbeit greift mitunter iiber den terri-
torialen Rahmen des nordlichen Mitteleuropa hinaus. Als
Nachteil erwies sich ein ungleicher Forschungs- und Publi-
kationsstand bereits innerhalb der neuen Bundeslinder. So
wurde fiir Mecklenburg-Vorpommern in den letzten vier
Jahrzehnten durch eine intensive Bodendenkmalpflege ein
quantitativ reichhaltiges Fundgut gewonnen und publiziert.
Leider fehlten aber in Mecklenburg-Vorpommern bis 1990
umfangreiche Siedlungsgrabungen. Intensive Forschungen
zur germanischen Kultur und Geschichte in Thiiringen
und Sachsen-Anhalt sind dagegen nicht im gewiinschten
MaBe publiziert worden. Erst kiirzlich verdffentlichte F.
TEICHNER (2000) aus Siilzdorf, Kr. Hildburghausen, eini-
ge kaiserzeitliche Hausgrundrisse. So mull man sich fiir
dieses Gebiet noch weitgehend auf éltere Arbeiten von TH.
Voict (1940), R. v. UsLAR (1938) und GoeTrzE, HOFER und
ZSCHIESCHE (1909) stiitzen. Eine dhnliche Sachlage ergibt
sich fiir Schleswig-Holstein und Niedersachsen. Da dem
Autor vor dem 9. November 1989 Studienreisen in die alten
Bundeslinder nicht moglich waren, konnten diese Gebiete
nur auf der Grundlage der vorliegenden Publikationen be-
arbeitet werden. Hier sind neben einigen Kreisinventaren
und Publikationen einzelner Griberfelder die Monographi-
en von F. TiscHLER (1937) und A. GENRICH (1954) sowie
die zahlreichen Arbeiten von W. WEGEWITZ (1937-1972)
tragendes Geriist.

* GRUNEWALD 1997, Abb. 3; BERG-HOBOHM u. a. 1998; BONISCH
1998, 16 f.; pErs. 2001; BopE 1998b, Abb. 38; UscHMANN 2000.
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